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Planeerimisseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (strateegiliste investeeringute
ekspressrada) eelnou kooskolastamiseks
esitamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium esitas 01.04.2026 kirjaga nr 2-2/1209-1 Maa- ja
Ruumiametile (MaRu) kooskdlastamiseks planeerimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (strateegiliste investeeringute ekspressrada) eelndu, seletuskirja ja
rakendusaktide kavandid.

Esitame eelnou, seletuskirja ja rakendusaktide kohta jairgmised mérkused ning ettepanekud.

1. Punkti 5 kohaselt tdiendatakse paragrahvi 27 (Riigi eriplaneering ja selle koostamise korraldaja)
1digetega 3' ja 32, millega sitestatakse strateegiliselt olulise ehitise ja investeeringu pdhitunnused
seaduse tasandil, kuid selle sisu on suures osas avatud ja sisustatud Vabariigi Valitsuse mééruse
tasandil. Eelndu paragrahvi 27 16iked 3'—32 annavad Vabariigi Valitsusele véga laia volituse kehtestada
investeeringu kriteeriumid, sh vdhima mahu, projektivaldkonnad, taotleja registrijirgse asukoha
piirangud ning hindamise korra, samas kui méédruse kavandis on need sisulised tingimused juba
detailselt vélja toodud (médruse § 2, § 5ja § 6).

MaRu on seisukohal, et strateegiliselt olulise chitise pdhitunnused ja ekspressraja kohaldamise
pohikriteeriumid on mdistlik sitestada liithidalt ja selgelt ka seaduses.

2. Punkti 7 kohaselt tdiendatakse seadust paragrahviga 272, mis vdimaldab loobuda asukoha eelvaliku
menetlusest ja kehtestada riigi eriplaneeringu (REP) detailse lahenduse alusel. Samuti on sétestatud
avalikustamise ja kaasamise pdhimdtted, sh et detailse lahenduse koostamise menetluses avaldatakse
teated vaid planeeringu koostamise korraldaja veebilehel ning PlanS § 44 I6ikes 2 nimetatud asutusi ja
isikuid teavitatakse kirjalikult.

Kuigi seaduse muudatuse eesmirk on tagada strateegiliselt olulise ehitise menetluse efektiivne ja kiire
labiviimine ning seetdttu on leitud, et selliste menetluste puhul on pdhjendatud loobuda
populaarkaebuste esitamise voimalusest, ei ole MaRu hinnangul podhjendatud kitsendada avalikkuse
vdimalust planeeringu menetluses osaleda ja ettepanekuid esitada. Kui kaheetapilise REP-i
koostamisel toimub avalikkuse kaasamine ldbi avalikustamise ja avaliku arutelu korraldamise, siis
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kavandatavas regulatsioonis avatud menetlust senisel kujul ja mahus ette ei ndhta, kuigi tegemist voib
olla suurt avalikku huvi omava objektiga, millega voib kaasneda ka negatiivseid mdjusid, mille osas
voib eeldada piirkonna elanike laiemat huvi. Ka projekteerimistingimuste menetluses
(ehitusseadustiku (EhS) § 31 1g 1) on avalik menetlus ette ndhtud EhS §-i 27 kohaldamisel. Seetdttu
leiame, et kuna avalikes huvides vaidlustamise vOimalust enam ette ei nédhta, siis tuleks eelndu
paragrahvi 272 kohases menetluses tugevamalt tagada isikute vdimalikult varajane kaasamine, sh
kohalike omavalitsuste ning puudutatud isikute ja asjaomaste asutuste sisuline kaasamine. Samuti
ndeme vajadust korraldada vihemalt iiks avalik véljapanek ja avalik arutelu ning korduv
avalikustamine juhul, kui lahendus oluliselt muutub. Avaliku menetluse ldbiviimine selliste objektide
kavandamisel oleks kooskolas ka hea planeerimistavaga.

3. Paragrahvi 272 16ikes 5 sétestatakse, et riigi eriplaneeringu detailse lahendusena kehtestamise voi
kehtestamata jitmise otsus tehakse hiljemalt {ihe aasta moddumisel taotluse esitamisest arvates, kui
taotlus vastab PlanS § 3 16ike 6 punkti 2! alusel kehtestatud méaéruse kohase menetluse kiirkorras
labiviimise taotluse nouetele.

Leiame, et see tihtaeg on véga lithike eriti juhul, kui 14bi viiakse keskkonnamdju strateegiline
hindamine (KSH). Samuti oleme seisukohal, et paragrahvi 27% kohase REP-i menetluse puhul ei ole
otstarbekas haldusjdrelevalve ldbiviimine selle menetluse tihtaegade tiitmise osas ning MaRu ei peaks
selle menetlusliigi puhul haldusjirelevalvet tegema.

4. Paragrahv 272 vdimaldab REP-i kehtestada detailse lahenduse alusel eelvalikuta, kuid seadusest ei
ndhtu piisavalt selgelt, kuidas toimub alternatiivsete asukohtade kaalumine v6i muude mdistlikke
lahenduste leidmine. Samas jidb muudetava paragrahvi30 loogika endiselt seotuks sobivaima asukoha
leidmisega.

MaRu teeb ettepaneku lisada paragrahvi 272 juurde tingimus, et eelvalikuta menetluses tuleb detailse
lahenduse ja KSH/KMH raames hinnata alternatiivide puhul vahemalt mdistlik ke asukohti (kui neid
on) mahu- vOi tehnoloogiaalternatiive ja nullalternatiivi ning analiilisida valitud lahenduse
pohjendatust vorreldes muude realistlike voimalustega.

5. Eelndu kohaselt tehakse muudatused ka ehitusseadustikus (EhS) ning seadustikku tdiendatakse 13'.
peatiikiga ,,Strateegiliselt oluline ehitis* ning sétestatakse PT andmise alused strateegiliselt olulise
ehitise piistitamiseks detailplaneeringu vdi selle koostamise kohustuse puudumisel (§ 1212) ning riigi
eriplaneeringu detailse lahenduse voi detailplaneeringu olemasolul (§ 121°). Sétetes on toodud
mitmeid erisusi, mis vdimaldavad strateegiliselt olulise ehitise rajamiseks anda PT-sid enamatel ja
suuremaid korvalekaldeid lubavatel alustel kui néeb ette kehtiv EnS-i PT andmise tildregulatsioon.

Sellega seoses palume tipsustada, millise planeeringuga vastuolu on paragrahvi121215ikes 3 mdeldud,
kas vastuolu maakonnaplaneeringu vdi iildplaneeringuga ning selgitada paragrahvi 1212 Idikes 4 ja
paragrahvi 1213 15ike 5 punktis 1 toodud &ri-, tootmis-, riigikaitsemaa juhtotstarbega sarnase maa
olemust. Samuti palume tidpsustada ORME asukohaga seonduvaid tingimusi, millega strateegiliselt
olulise ehitise REP vdib vastuollu minna. Samuti palume selgitada, kas ORME puhul on eelndus
moeldud kehtivat ORME planeeringut (KOV EP) vdi olukorda, kus iildplaneeringus ei ole ORME
maédratud voi see on méairatud teise asukohta voi teise objekti tarbeks, mille kavandamiseks tuleb
praegu koostada KOV EP. ORME puhul on ndutav vihemalt detailplaneering ja PT-de andmist saab
MaRu hinnangul kaaluda kui planeeringus on méératud juhtotstarve (dri-, tootmis-, riigikaitsemaa voi
sarnase juhtotstarbega maa) PT andmist voimaldab.

Uhtlasi mérgime, et eelndust ei selgu, kas siin on mdeldud ka vdimalust kavandada ORME-t PT-ga
voi DP-ga juba sellel aastal, kui KOV EP instrument on PlanS-is veel olemas. Kuna seadus joustub
iildises korras, voib juhtuda, et KOV EP regulatsioon on kiesolevate muudatuste kehtima hakkamisel
veel endiselt kehtiv.

6. Eelndu paragrahvi 1213 1dike 5 punkti 3 kohaselt nihakse ette vdimalus tdpsustada
projekteerimistingimustega asjakohasel juhul planeeringus sitestatud miira-, vibratsiooni-, saasteriski-
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ja insolatsioonitingimusi ning muid keskkonnatingimusi tagavate nouete muutmiseks. Eelndust ei
selgu, milles seisneb nende tingimuste vdimalik tdpsustamine. Neid tingimusi ei tohiks kindlasti PT-
ga leevendada selliselt, et negatiivsed héiringud suurenevad. Lahendus peab olema kooskdlas vastavate
Oigusaktide janormidega.

7. MaRu hinnangulsisaldab kavandatav PT andmise eriregulatsioon pohimottelisi muudatusivorreldes
kehtiva iildise PT andmise reeglistiku ja pohimotetega eelkdige voimaluses kehtivaid planeeringuid
sisuliselt ja olemuslikult muuta. See seab taotlejad ebavordsesse olukorda ning sellega voib kaasneda
olukord, kus keskkonda vihem mdjutava chitise rajamiseks tuleb libida oluliselt acgandoudvam
detailplaneeringu menetlus samas kui strateegiliselt olulist ehitist voimaldatakse edaspidi piistitada nd
kiirendatud korras. Leiame, et PT-de andmine strateegiliselt olulise chitise tarbeks peab olema
voimalik olukorras, kus planeeringuid olemuslikult ei muudeta. Seetottu teeme ettepaneku tipsustada
paragrahve 1212 ja 1213 nii, et PT-ga vdib teha iiksnes selliseid muudatusi, mis ei muuda iild- ega
detailplaneeringu pdhilahendust, maa-ala ruumilise arengu pohisuundi ning mis on vajalikud projekti
tehniliseks tipsustamiseks v4i toimimise tagamiseks.

8. Eelndu jirgi on kontaktpunktil keskne roll taotluse kontrollimisel, hindamiskomisjoni
kokkukutsumisel, eksperdikomisjoni t66 juhtimisel ja menetluste koordineerimisel. Samas ei ole
piisavalt selge, kus 10peb koordineeriv roll ja kus algab sisuline mdju liksikutele otsustele. Teeme
ettepaneku eelnous sitestada, et iihtne kontaktpunkt koordineerib menetlusi, kogub infot ja korraldab
komisjonide t66d, kuid ei asenda padeva asutuse kaalutlusdigust e ga kooskdlastusdigust.

9. Vabariigi Valitsuse méadruse eelndu paragrahvi 6 kohane hindamiskomisjoni ja paragrahvis 8
nimetatud eksperdikomisjoni koosseis ei nde sOnaselgelt ette riigiarhitekti voi muud soltumatut
ruumilise kvaliteedi eksperti. Hindamiskomisjoni koosseis on praegu valdkondlike asekantslerite,
kontaktpunkti ja ELVL-i esindaja pdhine. Palume kaaluda riigiarhitekti kaasamist strateegiliselt
oluliste investeeringute hindamiskomisjoni v3i vihemalt eksperdikomisjoni koosseisu. Arvestades, et
komisjonid teevad otsuseid, millel on lisaks majanduslikule ja julgeolekulisele mddtmele ka oluline
ruumiline ja avaliku ruumi kvaliteeti mojutav moju, peaks komisjonide t66s olema tagatud ka
sOltumatu ruumilise kvaliteedi ja arhitektuurivaate esindatus.
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